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Пе бекеехи свай 1 деп Ттоскепзе еп Вл$51ап@з. 472 С А и аа кр По м 
| П. Славинъ. — Акад. С. Струмилинъ. Проблема планирова- Изъ Васильевскаго я Фхалъ верхомъ, подъ тихимъ и 
Я ое, если аи, 484 свЪтлымъ утреннимъ дождикомъ, который то переста- 
| ое, — Сафа1овиез 4ез «Во тёаие её Мизёе ае валъ, то опять сыпался по весеннему, среди пашенъ и па- 
| . о А ом. 46 ровъ, уже зароставшихъ желтымъ цвтомъ сорныхъ травъ. 
Списокъ новых книгъ, поступившихь для отзыва въ редакцию Мужики пахали и сЪяли. Мужикъ, босикомъ, шелъ за со- 
| «Современныхъ Записокъ». я, 480 з `хой, качаясь, оступаясь б$лыми косыми ступнями въ мяг- 


кую борозду, лошадь разворачивала ее, крЪпко натужи- 
ваясь, горбясь, за сохой вилялъ по бороздВ син грачъ, 
то и дло хватая въ ней малиновыхъ червей, за грачемъ 
большимъ, ровнымъ шагомъ шагалъ мужикъ безъ шап- 
ки, съ сфвалкой черезъ плечо, широко и какъ то благо- 
родно-щедро поводя правой рукой, правильными полу- 
круж!ями осыпая землю зерномъ.... 
Въ Батурин$ было даже больно отъ той любви, радо- 
. . сти, съ которой былъ встр$ченъ я. Помню, что больше 
й всего поразила меня даже не радость матери, а радость 
| сестры, — я не чаялъ такой радости и такой прелести лю- 
бви и радости, съ которой она, выглянувъ въ окно, кину- 
лась ко мн$ на крыльцо. И какъ она была прелестна вся 
— своей чистотой, юностью, какъ невинна, свфжа была 
ь даже своимъ новенькимъ платьицемъ, въ первый разъ на- 
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не, — индивидуалистичень: 


воля, — соборенъ, Всякое обществ 
предполагаетъ сочетане лю 


м!1ръ, хакъ 
енное дфлаве 
дей, т. е. разныхъ душевныхь 
состоян!Й и взглядовъ. И даже сравнительно небольшое 
ДЪло, какимъ является организащя и ведене «Обшествен- 
но-политическаго и литературнаго журнала», требуетъ 
ИЗВЪСТНОЙ «коалищи» людскихъ усимй не только во внЪ, 
но, при коллегальномъ руководствЪ, и внутри. Не намъ 
судить о результатахъ нашихъ коалишонныхъ усилий. 
Благожелательно констатируя положительныя дости- 
жешя и заслуги «Современныхъ Записокъ», П. Н. Милю- 
КОВЪ ВЪ заключеше полагаетъ, что «Современныя Запи- 
ски» «такъ много уже сдВлали», что имъ «никакая критика 
не страшна». Я бы добавилъ, — кромЪ критики, не счи- 
тающейся съ логикой вещей. Такая критика мог- 
ла бы быть «страшна», — можеть быть, не столько для 


руководителей журнала, сколько для самого журнала. 


# 


М. В. 
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Голодъ и коллективизащя 


1. Генезисъ коллективизащи. 


кресть- 
Ос 1929 г. совЪтская власть а ы т 
ео на уничтож р А . Не 
и: у . : 
В оОВее сверху ВТОР ране. > с основы на 
‹.ю, гораздо Глубже По о дюция 1918 г. ЧВиъ бы- 
родной Зкизни, чёмъ аграрная рее о жыть ВЫЙЬ крест 
| ъявлеше во ланную: ем 
ло вызвано это об ее: у, сд сму 
Исто Й итики, обнару 
а на Новой Экономической Мк мкА 
о еы неспособность создать а овяветвей 
жило я дальнфйшаго развитя тк скавать Крестьян- 
ленЁя ея: ] | 
в состоями, 
ское х , 


и- 
2 ило пораз 
ющя, прояв со- 
| овела револ приспо 
до котораго к ев еспособность им 1 ократилась 
тельную ь. Кь 1922 г. посфвная а гект., т. е. на 
. : к. 
а 1167 Е гект.въ 1918 г. ее Е посфвной пло- 
ь г 
на одну треть; евзонло до 
ми п. слишкомъ Е ин 15% чи- 
в а ВОО до войны о обииВ лошадей по 
лю вывоза, нность раб 30% 
въ; числе лась на о, 
стаго сбора в временемъ ети, Цнность 
` 
ЕЕ: пользовательнаго ыы Вы условЁяхЪ можно 
а инвентаря на не голодовки будуть В 
сатся того, 
было серьезно опа 


Ро ржать то 2 рем ни 3 
Въ дЪйствительн овольственныя затрудне ы Ирод 
жая 1922 г. всЪ р НЭП былъ вЪ силЪ, тол учно. 
тн 5 Е ь населения обстояло ия площадь по- 
я г четыре милл. 
ай т енной а численность поль. 
гект. меньше дово! : 


‘револющ!и.. 
ск ‹е превзошла его численность дор 
скота уж 
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[ + х 
|Чему-же сельское хозяйство обязано своим стреми-. 


тельнымъ возстановлешемьй Можетъ быть, этоть успёхъ 
объясняется тфмъ, «то крестьянское хозяйство было по- 
ставлено въ перодъ НЭП?’а въ особенно благонр!ятныя 
условия? Конечно, все на свЪт% относительно: услов1я 





развит!я крестьянскаго хозяйства при 


НЭП” были несравненно лучше, чЪмъ они были въ эпоху 
военнаго коммунизма или подъ пятилфткой, но по с рав- 
нен!1ю съ довоенными услов!ями они были до- 
статочно неблагопр1!ятны.! 

Аграрная револющя 1918 г. не\имфла существеннаго 
положительнаго. значеня въ экономической жизни кре- 
стьянства. Не надо упускать изъ виду, что еще въ резуль- 
татБ револющи 1905 г. произошла громадная передвижка 
земли изъ рукъ помЪщиковъ въ руки крестьянъ. Кром 
того, послЪ револющи громадныя массы выходцевЪ изъ 
деревни вернулись туда изъ городовъ обратно, и они по- 
лучили свою долю при дфлежЪ земли. Въ виду этого въ 
великорусскихъ губерыяхъ землепользоване на душу на- 
селен!я возросло въ результатЪ аграрной револющи всего 
только на 20%, да и то изъ прирфзанной земли половина 
и раньше была въ пользован!и крестьянъ. Значительной 
была прирЪзка земли только на Украин$. На большей ча- 
сти территор1и страны главное значен:е аг рар- 
ной революц!и заключалось для крестьянъ не въ 
прир$зкЪ земли, авър авном Брномъ ея 
распред В ленГи между ними же. Только прежде 
особенно обдЪфленные землей элементы могли-бы извлечь 
изъ аграрной револющи экономическ!я выгоды, но вслфд- 
ств!е общаго хаотическаго состоян!я народнаго хозяйства 
и они ничего не выгадали. 

Что касается организащи народнаго хозяйства при 
НЭП, то она была гораздо менфе благопр!ятна для кре- 
стьянскаго хозяйства, чмъ до войны. \Лаже въ 1995-26 г., 
который можно считать временемъ наивысшаго расцвЪта 
НЭГ?а, крестьянинъ получалъ за свой продуктъ примЪфрно 
на 40% менфе товаровъ крупной индустр1и, чВмъ до вой- 
ны) До войны крестьянинъ получалъ примЪфрно 70% цф- 
ны ржи на внутреннемъ рынкЪ и 75% цфны пшеницы на 
внЪшнемъ рынкЪ, теперь онъ получалъ примЪрно на 20% 
меньшую долю соотвфтствующихъ цфньъ. Потери кресть- 
янства на рынкЪ вслЪдств!е худшей организащи народна- 
го хозяйства во много разъ превосходиль тъ выгоды, ко- 
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торыл оно получало всяёдстые освобождешя а 
мельныхъ платежей; да и налоговое обложеше кре 
послЪ револющи стало болЪе тяжелымъ. - Их 
Стремительный процессъ возстановленя крестьянск: 6х. 
го хозяйства, который имЪль РЕ т ство бы- 
произошелъ не потому, что_к Ея ‘для своего раз- 
‘ло гоставлено въ а че ОбтбрЯеНО Вр Вей 
и: о _ поставлено Вр. 
вит!я, а несмотря на то, что оно ОЕ бЪ выражеше 
— : ] этомъ нашла себЪ выр 
благопрИятныя услошя. Въ этом ь йной, тру- 
Е ой исконной, семе ‚ тру 
большая жизнеспособность эт ь ой хозяй- 
ов 7 снабжен!и построенн 
довой, въ основЪ на само Вы 
ственной организащи. Если крестьянину р а 
шаютъ, то онъ «обрастаетъ». а былъ для 
еволю 
его деградировавшаго въ р врти. Мо- 
каждаго крестьянина вопросомъ жизни а аа 
гучимъ усилемъ русское крестьянство пр мы, въ котсрую 
пратныхь условяхь вылёзло изъ тот ды своего влады- 
его сбросилъ коммунизмъ въ первые год частичнаго воз- 
чества, и попутно оно создало условия ®. хозяйства. Для 
становленя другихъ отраслей. тва и углудленнаго 
`дальнфйшаго роста сельскаго хозяйс Ой 
вовлеченя его въ обмфнъ необходимо наз. сошалисти- 
крайне несовершенная организащя ак совфтская 
ческаго сектора была улучшена, Ми, ЛЬ 
власть не м-шала развитию частнаго хо :й. Но убовер- 
исполнен!я тъхъ-же экономическихь ен совЪтской 
шенствовать работу сощалистическаго с ВК ВО. 
власти удалось лишь въ весьма и частнаго хо- 
пустить свободную конкуррению съ 
Зяй на не желала. ‚- ло не 
|" Озвовной задачей совфтской власти, ее его 
Е : 1 ическаго , 
7 вован!е сощалист : ости 
г и ав 
& * 
каго хозяйства. 25 г. пер- 
ое В въ опубликованных ный — 
Е. «Конти | аще этой работы Госплана было 
25-26 г. Опубликов го хо- 
Ве: шагомъ въ дфлЪ строительства ния. Па 
зяйства. И воть уже эти первыя «Контрол 


Т ельско о Е мени 
в рныя требовантЯ. Поучииая ко то 
вр -ь развит!е частная торговля защ 

значительное разв 22 





и. 


му хозяйству совершенно неимо-— 


рем 
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стьянство отъ этой попытки безмфрной эксплоатащи его 
со стороны сощалистическаго сектора, и ‘привела требо- 
вая послфдняго въ ‘нБкоторое соотвфтствье съ общими 
услов1ями народнаго хозяйства. Но совЪтская власть чув- 


ствовала себя разочарованной въ ‘своихъ экспансивныхъ : 


надеждахъ на быстрое строительство индустр!и за счетъ 
крестьянства. 


Была построена теор]я, что «кулакъ», опираясь на ча- 
стную торговлю’ и частную промыипгленность, саботируетъ 


совзтскую. власть. Съ 1926 г. ‘усиливаются гонен]я на зажи-” 


точныхъ крестьянъ, и частная торговля и частная про- 
мышленность ликвидируются. Въ результатЪ съ 1927 г. 
ростъ сельскаго хозяйства пр!останавливается, и кресть- 
янство, ‘въ виду крайняго ухудшен!я рыночныхъ условий, 
начинаетъ опять возвращаться въ свою натурально-хозяй- 
ственную скорлупу. При быстромъ ростЪ индустр1альнаго 
населеня, которое теперь перестало обслуживаться част- 
ной торговлей, совЪтской власти оставалось только вер- 
нуться къ систем принудительнаго изъ- 
яття се льскохозяйствениыхъ продук- 
товъ. зЗъ январЪ 1928 г. она это и сдЪлала, итЪмъ раз- 
рушила посл днюю основу НЭГГа. Между 
тфмъ никакая другая организац!я сельскаго хозяйства въ 
данныхъ условяхъ не могла-бы ‘удовлетворить безмфр- 
нымъ требован!ямъ совЪтской власти. 

Но являлся вопросъ, ч$мъ замфнить разрушаемое при- 
нудительными мФропрятями крестьянское хозяйство. 
Втечене 1928 г. и первой половины 1929 г. совЪтская власть 
все колебалась, не зная, что ей дЪлать съ сельскимь хо- 
зяйствомъ. Конецъ колебанямъ лоложилъ обративший на 
себя ея внимаше опытъ агронома Маркевича. 

Маркевичъ сосредоточилъ въ совхозЪ Шевченко Одес- 
скаго уфззда 100 тракторовъ и много другихь машинъ и 
предложилъ окрестнымъ селамъ ‘обработать ихъ поля 
сплошь, не считаясь съ межами, вплоть до машиннаго об- 
молота хлЪба. Крестьяне ‘ставятъ ему нужныхъ рабочихъ 
и отдаютъ машинно-тракторной станши (МТС) 25-30% 
зерна. Въ другихъ отношешяхъ крестьяне сохраняютъ 
свою хозяйственную ‘самостоятельность. Они имЪфютъ 
свою усадьбу, свой огородъ, свой скотъ; имъ принадле- 
житъ 70-75% зерна и ‘вся ‘полова; согласно сфвообороту 
они получаютъ одинъ изъ шести клиньевъ для самостоя- 
тельнаго его засфва ‘плугополольными. Крестьяне на это 
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прехложеше пошли, и въ 1928 г. 26 селъ, располагающихъ ` 
24.090 гект. земли, заключили соотвЪтствуюнщие договоры 
съ МТС. Сознавая всю сложность этого начиная, Мар- 
кезичъ въ своей получившей громадное распространенте 
книгЪ «Межселенныя машинно-тракторныя станц!и» преду- 
преждалъь противъ безпорядочнаго устройства такихЪ 
станцй, какъ опаснаго дзла. | 

Это культурное предир!ят!е навело совЪтскую власть 
на новыя мысли. Она внервые увидфла, что въ извЪст- 
ныхъ условяхъ не маленькя группы, а цфлыя села въ 
полномъ составф могутъ сломать свои межи. Но если это 
возможно, то это должно быть сдфлано. СовЪтская 
«сплошная коллективизан!я» была не чёмъ инымъ, какъ 
извращенемъ идеи Маркевича. Свободно не ых 
мЪЬнено принуждешемъ; самостоятельность крестьянских х 
хозяйствъ совершенно ликвидируется, и тн 
совершается даже и независимо отъ наличия МТС. р 
представить себф боле печальную судьбу культурно 


идеи. 


И. Проблема коллективизаши крестьянства на русской 
почв. 


Русск крестьянинъ былъ столь-же мало подготов-. 
ленъ къ веденйо коллективнаго хозяйства, какъ крестья- 


`нинъ любой страны, и мяфне, ‘что русская община его къ 


этому ‘подготовила, надо признать совершенно ошибоч- 
нымъ. Широве слои русскаго крестьянства иЗнили р 
скую общину, какъ организацию, обезпечивающую их ны 
ихь потомство землей для ведешя собственнаго -.- 
зяйства; представлеше о коллекти ВномЪ оЗя д 
ств имъ было совершенно чуждо.. Конечно, ‘въ ру 
скихъ общинахъ царилъ строг принудительный с ы 
оборотъ, но таковой былъ очень АВЕ Е ое 
сти и теперь еще встрчается и въ странахъ >апад в 
ропы среди несомнЪнно Е ео а 24 
го крестьянства. НигдЪ и никогда русская община я 
ла коллективнаго хозяйства. Усматривать зачатки колл : 
тивизма въ южно-русской «супряг$», возникшей =: не 
цифическихъ: услояхъ южно-русскихъ степей, г РН 
пахоты часто необходимы ‘четыре пары лошадей, 


достаточныхъ основан!й. 
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Въ развит!и русской сельско-хозяйственной коопзра 
до войны нельзя отмЪтить какихъ-либо чертъ, при 
шально отличающихъ ее отъ кооперащи на Запада 
изводительныя товарищества, охватываюния ос 
производство, ни тамъ, ни здЪсь никакого развит!я не 
лучили. 

Аграрная револющя 1918 г. въ этомъ отношен!и ничег 
не могла измЪнить, ибо она не была коллективистическ 











Ея лозунгъ былъ «черный передфлъ», т. е. равномфрное. 


распредЪлене земли въ индивидуальное пользован!е. Дфя- 
тельность совфтской власти по насажденйю коллективовъ 
въ порядкЪ добровольности, несмотря на значительныя 
средства, потраченныя на это дЪло, и несмотря на боль- 
пия льготы, предоставленныя коллективамъ, была безу- 
спЪшна. 

«Сплошная коллективизащя» могла быть осуществле- 
на только путемъ принужден!я; оно было въ боль- 
шой мЪрЪ косвеннымъ по отношеню къ деревенской 
бБднотЪ и въ большей м$рЪ прямымъ по отношеню къ 
середнякамъ.\ 

Однако, и для сощализащи хозяйства подъ совЪт- 
скимъ терроромъ оказались извЪстные предфлы. Попытка 
загнать крестьянъ въ коммуны, въ которыхъ сощализиру- 
ется не только производство, но и потреблен!е, натолкну- 
лась на непреодолимое противодЪйств!е женщинъ. Въ 
извЪстной. статьъ Сталина «Головокружеше отъ усп%- 
ховъ» основной формой коллективизащи была признана 
артель, въ которой коллективируется производство, но не 
потреблене. Отрасли, которыя слишкомъ тесно свя- 
заны съ домашнимъ хозяйствомъ, сохранили свой част- 
ный характеръ, причемъ они были довольно широко очер- 
чены; въ частномъ пользован!и остались одна корова, мел- 
«Й скотъ, птица, усадебное хозяйство. Такимъ образомъ, 
ВЪ нБдрахъ коллективовъ наряду съ обобществленнымъ 
хозяйствомъ существуютъ и элементы частнаго хозяй- 
ства, и между ними чувствуется нер$дко нЪкоторый анта- 
ГОНиИЗМЪ. 

Первая и очень трудная задача въ коллективахъ, въ 
особенности въ столь многолюдныхъ и составленныхъ изъ 
разнородныхъ, насильственно объединенныхъ членовъ, 
это создаше обладающаго достаточнымъ авторитетомъ 
правлен!я. Зимой 1929-30 г., когда большевики затфвали 
принудительную коллективизащю, ихъ цфлью было въ 
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сущности создаше не кооперат 
дъльной землЪ. Крестьянъ пред 


ботраковъ. Упомянутая 


и эту идею. Сталинъ сдФлалъ это не толь 


ку крестьянству, но и ВЪ 


возможности сопр отивленя сов 
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ивовъ, а совхозовъ на на- 
полагалось превратить въ 


статья Сталина похоронила 


ко, какъ уступ- 


собственныхъ интересахъ к 
ской власти. Значительная часть крестьянъ, отчаявшись 


мой 1930 г. въ состояще резиньящи: «Ну, хорош 


рили они, «если вы, товарищи, 


хозяйничаемъ, то хозяйничайте вы! Мы, какъ 


рабоч1е, будемъ отрабатыват 


платите жалованье!». Сталинъ этого испугался. 


тельно, вздь это означал 
шлось-бы взять на себя 


веден!е сельскаго хозяйст 

е 
мить все крестьянство п 
Сталинъ и эту идею призналъ «головокру 


ются пока не совхозы на 


кооперативы. Это значитъ, 


ль 
жЖ аграждаются изъ резу, : 
Е тъ плохо, и Фсть нечего, то это д 


водства. Если дЪло иде 


о-б 


тской власти, пришла зи- 


0!», гово- 


находите, что мы плохо 


городске 


ь свои 8 часовъ, а вы намъ 


Дъйстви- 


ы, что совфтской власти при- 


всю полноту отв тственности за 


ва, и что ей пришлос 


ь-бы кор- 


й деревни. 
енаселенной русской д 
ь С жен!емъ». Созда- 


надфльной землъ, а артели, т. ©. 


ло членовъ артели, — совЪзтская власть тутъ не 


Но все-же этотъ поворотъ, о 
льзя истолковывать, какъ конституир 


: ихъ самоуправля 
Е диное, всеобъем 


Росчи существуетъ е 
коммунистическ 


съ нимъ никакихь самостоятельных 
ганизашй нФтъ и не можетъ быть; 
временной Росси не мож : 

Выборъ правленя совершается, 


ямъ парти. ТВ 25 тыс. 


рые зимой 1930 г. были ая 
осуществлен!я коллективизащи, 


о сельскомъ хозяйств 


ти всЪ СИДЯТЪЬ. 
ый этимъ всЪ вопросы внутрен 


Одновременно съ 
колхозовъ, ВПЛОТЬ 


былой и о чисткЪ копытъ у лоша 


вленнями центральнаго 
колхозовъ являютс 
чиновниками, которые 
нечно, прежде всего отв 





ое государство, 


ет быть и настоящей к 


тородскихъ коммунист 


что ихъ члены не получаютъ 
татовъ произ- 


при чемъ. 


ый Сталинымъ, не- 
ан!е коллективовъ, 


ющихся кооперативов. Въ 


лющее 
и рядомъ 


ъ общественныхъ ор- 
слфдовательно въ с0- 


ооперащи. 


кончно, согласно указан!- 


овъ, кото- 


ованы въ деревню для 
я ихъ большая часть 


никакого представлешя не имЪ- 


за ж 
опроса объ уходЪ кот 
р: дей, рьшаются постано 


_въ_правленяхъ колхозовъ. 


ней жизни”. 
еребой ко- 


правительства. _Члены правлен! 


5чаютъ за_аккуратную 


и 
я прежде всего правительственным!: 
в исполняютъ приказы власти И, 


сдачу раз-. 
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верстки; нредставителями интересовъ членовь колхоза 
Рофе Чым —:-. ЧФИ.. 


ихъ нельзя считать.— 


ромЪ того, члены въ коллективахь и-не равноправны. 
Правлеше группируетъ вокругъ себя «активъ»,. составлен- 
ный изъ прежнихъ бЪднфйшихъ крестьянъ, а середняки 
являются членами второго ‚ранга.\ 

Такимъ образомъ, члены кбллективовъ отвфчаютъ за 
результаты производства, но они не въ состоян!и оказы- 
вать вмян]я на его ходъ. Неудивительно; что въ такихь 
усломяхъ большинство крестьянъ воспринимаютъ код- 
лективизанию, какъ великое на нихъ свалившееся: бЪд- 
стве ‘и за недостаткомъ другихъ объектовъ для сравне- 
Шя именують ее «вторымъ крЪпостнымъ. правомъ». 

Другой, наряду съ созданемъ авторитетнаго. управле- 
ня, непомЪрно трудной задачей въ жизни сельскохозяй- 
ственныхъ' производительныхъ товариществъ является со- 
здане достаточныхъ стимуловъ для усердной работы чле- 
новЪ. СовЪтская властв стремится. найти ея рьшеше въ со- 
отВВтствующемь распредзлени доходовъ ‘ коллектива. 
Предоставленные самимъ себЪ коллективы тяготБютъ къ 
равном$рному. распредЪленю продуктовъ производства 
по хозяйствамъ или даже. по потребительнымъ нуждамъ 
сочленовъ. Но такое уравнительное распредБлеше . про- 


дуктовъ лишаетъ членовъ всякихъ стимуловъ_ къ труду. _ 
Въ виду этого совЪтская власть стремится строго контро- 
лировать ‚расиредВлене доходовъ въ коллективахъ. Про- 
дукщя колхозовъ должна быть, конечно, прежде всего 
использована для‘исполнешя громадныхъ разверстокъ, за- 
тмъ для создан!я недфлимыхь колхозныхь фондовъ, ко- 
торые должны спаять членовъ съ колхозомъ. Остальная 
часть продукши и денежнаго дохода должна быть рас- 
предЪлена между членами, но не, равномЪрно, а`сообраз- ; 
НО съ работой: каждаго изъ нихъ, при чемъ надо считать: 
ся несъ продолжительностью работы, а съ ея производи- 
тельностью и съ той квалификащей, которую она требу- 
етъ отъ работника. Въ этихъ видахъ правительство сочи- 
нило подробную инструкц!ю, въ которой всЪ работы рас- 
предфлены по требуемой ими квалификащи и для каж- 
дой работы опредфленъ дневной урокъ. 
Однако выпояни 


ть эту задачу въ сельскомъ хозяйств, 


3-1 ОДА 


м 





`Контролировать-же количество исполн 
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з набдить 
не располагаеть культурными И 
9 — оп 
слишкомъ 9200 тыс. колхозовъ енной работы въ 
| ти работъ. въ 
сельскомъ хозяйств, въ виду мии При 
пространств, представляеть № м казв ЕР СИА 
та погоня за количествомъ_ ра ВЕ бъ ея качес отву, А. 
скомъ хозяйствЪ легко пойти въ. уше ьскомъ хозяйств® 
контроль за качествомъ работы въ сел сти. Въ виду это- 
гораздо трудиЪе, чёмъ. въ м да, который со- 
го методъ сдЪльнаго вознаграждены тру олжаетъ осуще- 
вВтская власть съ легкимъ сердиемъ ие, примЪненя въ 
ствлять въ колхозах, не вол в, хотя капита- 
капиталистическомь сельскомЪъ хозя Е. интенсивности 
листь сильно. заинтересованъ :ВЪ подн ‘даже съ самыми 
: уда своихъ фабочихъ. Пока, ао еее? > 
о лементарными способе УчНР о счетоводовъ 
недостаткомъ или полнымъ. отсутст 
я о обстоитъ весьма неблагополучно. аботы членовъ 
ь "Пругиить способомъ ре - «бригад. 
г ви 
жна была-бы я - 
о - ое ац1я. Рабошя силы коллектива д 
ная» о 


лят част элы»* каждая «бригада» исполняетЪъ 
лятся на части, «бригады»; К В 


ботъ на опредЪ | ре 5 
Се шений ставится въ соотвЪтстве съ урож 
нагр 


въ рамкахъ 
частка. Поскольку. «бригады» Ав г ы 
р: ть коллектива, это является не 6. 
р поскольку-же рее тие рен ве 
г ас 
олжно вести къ р а 
и - ыы что совешенно не соотвфтствуе 
сфдс ь 
| | и и. коллекти- 
о о проблемы и: . 
м далеки отъ. ихъ ее — ре ой 
ь ха и ръ. м. 
ятъ неразбери 1 ыер 
окт организащи расивЪта се 


ства нЪтъ основании. 
Но, можетъ «быть, мо* 

лельно съ коялективизаще 

скаго хозяйства я 


жно ожидать, что о = 

ац 
й механиз ее: 
вится такой мфрой, ие 
ктивизащи и все-таки. выв етъ 





ГгдЪ работы сильно 
многообразны, — 
троля одной толь 


| кроетъ вс грзхи колле 
разбросаны въ пространствЪ.и весьма : й верно ив ИТЬ 
ДЪло совсфмъ нелегкое. Уже для кон- 


: дежда не и ом 
ко продояжительности работы необхо- 1 го хозяйства, несм р гро 


: +5 
рогрессивнаго развит. Но и км = 
Прежде всего механизация. 

ё ыя средства, которыя` 
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совфтская власть вкладываетъ въ это дЪло, очень да 
отстаетъ отъ темпа коллективизащи. Тфми 80 тыс. 
тбрами, которые въ 1932 г. 
номъ сельскомъ хозяйствЪ, 


тать даже 20% 


леко 





грак- 
работали въ коллективирован- 
едва-ли можно было обрабо- 
коллективированныхъ полей. 

`Но обработать поле тракторомъ это еще не значить 
его хорошо обработать; такъ какъ въ Росби нтъ еще 
штата опытныхъ трактористовъ, то обработка‘ бываетъ 
очень часто плоха. Желане возможно больше использо- 
вать тракторъ приводитъ къ тому, что работы произво- 
дятся несвоевременно, а высота урожаевъ въ Росфи въ 
сильнфйшей степени зависить отъ своевременнаго выпол- 
нен!я работъ. Повышене урожаевъ можетъ быть достиг- 
нуто лишь цфлой системой агрикультурныхъ мБропр!ят!й, 
и даже въ лучшемъ случаф одна только механизаця об- 
работки является для этого недостаточной. 

Что механизащшя можеть сыграть положительное зна- 
чеше въ реконструкщи русскаго сельскаго хозяйства, не 
приходится сомнфваться. Но для этого должны быть со- 
зданы подходяня услов!я. Плохо подготовленную и на- 
спфхъ проведенную, механизацю сельскаго хозяйства не- 
льзя разсматривать, какъ это дфлаетъ совфтская власть. 


какимъ-то всеисцфляющимъ, средствомъ въ сельскомъ 
хозяйствъ, 


НТ. Результаты коллективизащи. 


На ХУ!-ой партййной конференщи въ понЪ-йолЪь 1930 
года, имфвшей мЪсто послЪ перваго натиска принуди- 
тельной коллективизаци, Сталинъ и Наркомъ ЗемледЪ- 
л1я Яковлевъ заявили, что зерновая проблема р5шена въ 
томъ смыслЪ, что, благодаря коллективизащи, страна бу- 
деть обезпечена и продовольств!емъ и значитель- 
ными избытками зерна для вывоза; между тфмъ какъ 
разъ зерновая проблема стояла особенно остро въ 
предшествовави!е годы. Сталинъ и Яковлевъ основы- 
вались при этомъ главнымъ образомъ на томъ, что по- 


сВвЪ всБхъ яровыхъ культуръ весной 1930 г. возросъ 


противъ прошлаго года на 7%. [По провфреннымъ дан- 


нымъ, опубликованнымъ спустя два года, однако, оказа- 
лось, что пос$вы яровыхъ 1930 г., несмотря на очень бла- 
гопр!ятныя метеорологическ!я услов!я весны, не возросли 
на 7%, а сократились на 2,2%. > 
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Позже совЪтская власть не на мы 
расширен!е посЪвной площади въ 1931 г., ЕН 
о лоокато козяйства, Посбвная площадь на кре- 

азвит!е сельскаго хозя : > 
а. поляхъ и а и 
вированныхъ) возросла, по даннымъ и ме, 

Ки, противъ предшествующаго года нео т 

По этому поводу необходимо В ОН 
былъ очень урожайнымъ, а за У Я 
дусть всегда значительное расшире пос 


= 


ли Но кромф того положительное значеше р ня 
по и ади въ 1931 г. является весьма пр =. 
посфвной ее г. сощалистический секторъ и 
в _ получить въ сельскомъ м я 
а значен!е, на него приходилось уже С 
площади. Въ связи съ р г. ы =. а а 

: - 
Мона я о планъ ое от 
ныя власти должны во Нее о е: с 
е _ ГО ВВИЖет 'Въ результатв иж 
оон = ю посфвная кампавшя длится неимо = 
то Ч какъ при сильной и: 
а р урожай въ сильнзйшей степени не 
а посЪва; р = ее ы- 
площади обычно ничего не а ее 


Е 1 а 
посЪвной кампании показыв баны 1931 г. даже 


хлЪбовъ, своевременно засЪянных 


30 г. *) ы 
ты тЫ а обработки коллективирова 
новы 


они обработаны 
и ъ случаЪ, если ть 
з лей даже въ том 1931 г. был 
ных до С можетъ быть рЪчи. Какъ ке = свое- 
Нот засушливымъ, и въ таюе годы пр себя особенно 
Не. Ноа хорошей обработки пе вы 
к во знать. Но пришлось и проявили ни- 
отчетли Е еханически, : 
| работанные м му вия- 
а Е сопротивляемости губительному 
какои 


бла Л 2 


) юллетени Эк * . . „ 
См. Б лле оном. Кабинета проф Е Н Прокоповича отъ 


декабря 1930 г. и Поня-Ноля 1931 г. 
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Витя. : 

ры. Пе. власть стремится къ быстрому 
отвфтствующихь вовъ техническихъ культуръ. Она въ со- 

и вынуждаеть ихь па с ктивизируеть ‘крестьянъ 
счетъь хльбовъ. Пло расширять техническя культуры за 
ларь 66 мия щадь техническихъ культуръ возрос | 
году, или на 45 кт. въ 1930 г; до 141-милл. Гект. в 1991 * 
обработка аа =: те Кан НО-ИЕЬ плохая 
ев ЕСЛИ урожаи их рЪзко отражается на высотЪ урожа- 3 
Ци снизились, то похническихь культуръ послё’ револю- < 
послЪ ее ив а ине р 
рые до войны. Вти, ВЪ 1931 и:1982. г. вдвое ни 

—Но 

М Удары нанесла колективизащя кре- 

го натиска прин ТОБОДСТВУ. КЪ 1930г. посяф перва- 

бий, ах удительной коллективизации; число рабо- я 
ОЕ ав ь ина И; рогатаго’ скота на. № 
щихЪ переписей ; т НЕХ Данныя послдую- 
ДЪНя, проникаюцИя ы тся, но немногя св5- 

щене Ван К ина что сокра- 


т ` 
ь. р дотремительное -сокращене скотоводства’ долж- 

ы ю очередь отразиться на: полеводств$. Число . 

а а за одну‘зиму 1929-30 г. сократилось на м 

не г. ловъ и число рабочихъ воловъ на 1.3 миля 

И Е, г. въ русскомъ сельскомъ хозяй- 

ан К ый ии КЕ эти тракторы могли г. 

замънить 1% милл Й | 

арене в л; лошадей. Такимъ 

ь ря на усиленное снабжен} 
скаго хозяйства тракто О обнж 
ами 
зам р рами, его тяговая сила не возрос- 
иен пользовательнаго скотоводства не имфетъ 
значеня. для полеводства вЪ 
навозное удобрен!е там еее 
ъ не примВняется 
для полеводства сЪвер он 
ернаго: чернозема и особ 
для полеводства нечер о а 
ноземной полосы, гдЪ 
въ коемъ случаЪ не ‘мо Е Ченног 
Е жетъ б 
не, ыть замфненъ минеральнымъ 
ТЪ 1 
ка: 2-9 ее двухъ лЪтъ, 1930-го и 1931- 
ились въ. радостном ] 1 
з т ъ возбуждени 
о поводу коллективизащи: Но дфло. шло здЪсь сре 


+ 


не Е” 
объ успвхахъ русскаго сельскаго хозяйства, а объ й - 


успфшномь укр п Е 
ленти ихъ вл | 
кресть | асти надъ - 6 
рестьянствомъ. Благодаря коллективизащи, со- | ` 
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вЪтская власть получила въ правленмяхъ колхозовъ, МТС 
и совхозовъ новые опорные: пункты въ деревни. Она те- 
перь могла почти также’' сво продукта- 
ми сельскаго хозяйства, какъ она свободно располагаетъ 
издъмями промышленности. Совфтская власть использо- 
вала это новое положеше для сбора громадныхъ, небы» 
валыхъ разверстокъ. - 

Уже изъ урожая 1929 г. путемъ чрезвычайнаго напря- 
женя аппарата принуждешя при фактической экспропр!а- 
и|и всего зажиточнаго крестьянства была собрана небы- 
валыхъ размфровъ разверстка въ 16,1 милл. тоннъ (вм$- 
сть съ гарнцевымъ сборомъ). Изъ урожаевъ послёдую- 
шихь лЪтъ посл коллективизащи совфтской власти уда- 
лось собрать еще больше хльба, чЪмъ въ 1929 г., а имен- 


- но изъ урожая 1931 г. — 23 милл, тониъ, 


Въ соотвЪтствио съ этимъ совфтская власть могла 
возобновить вывозъ хл%бовтъ, который выпалъ въ 
1957-98 и въ 1998-29 гг. и который быль ей такъ нуженъ 
для цфлей индустрализащи. Изъ уро 9’г. было вы- 


везено 2,3 миял. т. хлЬба, изъ урожая 1930 г. — 6,2 милл. 
тоннъ и изъ урожая 1931 г. — 4,5 милл. тоннъ. Такого 


большого хлЬбнаго вывоза, какъ въ годы 1930-31 и 1931- 
32, со времени ‘револющи еще не было; вывозъ 1930-31 г. 
составилъ уже 60% довоеннаго. 

Центральный вопросъ состоитъ въ томъ, соотвтство- 
вали-ли эти громадныя изъяя хлЪба у крестьянъ ихЪ 


урожаямъ? - 
Вычислен!я, сдЪланныя на, 0с 1 ъ совЪт- м 
ской статистики, показываютъ, что во Имя предполагае- 
мыхь успЪховЪ сошализированнаго земледъля сов®т- 
ская власть изымадла у сельскаго насе- 
лен! я-все возростающую часть его уро- 
жая. Изъ чистаго урожая 1928 г. (за вычетомъ сЪмянъ) 
совфтская власть изъяла: 17,6%, изъ урожая 1929 г. уже 
573%. Коллективизашя создала возможности для даль" 
нейштадо повышеня изъятйй. Изъ урожая 1930 г. было изъ- 
ято уже болЪе 30%, а изъ урожая, 1931 г. болЪе 40%. Въ 
соотвЪтстви съ этимъ все меньция абсолютныя количе- 
- крестьянства. Это былъ тотъ-же 


ва хлЪба оставались у крест 
ть, по которому. Росся за десять лЪтЪ до того, дошла 


до катастрофы. 
Еще весной 1930 г., немедленно посл перваго натиска 


‹ 
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принудительной коллективизац} 
ее. ащи, въ городахъ исче 
о ое и съ той ре ны 
кр Не ее. Катастрофа въ отн‹ пен 
а = отсрочена случайнымъ очень 
р 0 г., породившимъ у коммуни- 
О Е р посл того какъ сов№тская 
Я ЕЕ собрала изъ очень скуднаго урожая 
Е рамъ разверстку, сейчасъ-же обназ "“  \ 
КИ о совершенно не соотвЪтствуетъ нали- 4 
1932 г. я А т | 
> дена была признать, ‹ 

Ра ее я СОвхоЗовЪ ВЪ о ь лас 
а ии для посфва, и что во многихъ 
РА я «продовольственныя затруднен!я». 
аи лохо, что пришлось населеню одол- } 
не Е У него хлЪба безъ малаго 
Оо а я УкраинВ правительственное - 
ыы ибо совфтская власть не хотфла $ 
О, краины свезенный въ’ черноморскя | 
Е аченный къ экспор 
Ня к наконецъ, признано, что осенью про- 
А АН щности во многихъ округахъ Украины 
м т почти весь хлЪбъ. |Съ осени 1931 г. 
а акъ собрана громадная разверстка го- 
а ЕЕ острой формЪ царитъ въ 
ны и онъ принялъ самыя тяжелыя ь 
в тъхъ районахъ, которые всегда кор- 

‚ и которые теперь больше всего раззорены 


принудительной ко : 
ллектив Я ь 
верстки. | изашеи и всей тяжестью раз- 





Что о | 


Что осо 

селения. НЫ Е - кН сельскаго на- 
ИТЪ ВЪ те руду, кото : 
а о еды кое 
русск! я поля не об 6 огромными разверстками. Никогда 
и вслЬдств!е этог Ре а ывались такъ плохо, какъ теперь 
Убе въ 1980 гвбвтиа не были такъ засорены, 
НА нак ТилОСЬ такое явлене, которое до того 
около 15% рожая Неее оставило не сжатымъ 
бы объяснить аа об ВЪ 1930 г. это еще можно было- 
это явлене обнар: ь обильнымъ урожаемъ, то въ 1931 
хомъ урожаъ А ЫХ въ усиленной степени при пло- 
ое г.. чтобы обезпечить себя самымъ 

еще до исполнен!я разверстки, колхозни-` 


_ы 


} 
й 
4 
р 
| 


? 
“ 


ту хлЪбъ. Только къ | 
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ка стали по ночамъ раскрадывать съ полей ‘немолочен-. 
ный хлЪбЪ. 

Весной 1932 г. грозное состояше сельскаго хозяйства 
апат!я, охватившая сельское населене, испугали совЪт- 
кую власть и вынудили было ее пойти на кое-какя уступ- 
и. Продразверстку обЪщано было снизить на 20% до 
8.1 милл. тоннъ; нЪсколько сокращены были и развер- 
тки другихъ продуктовъ. Крестьянамъ было обЪщано 
посль исполнен разверстокъ разрфшить свободную 
торговлю продуктами. 

Этими небольшими уступками, однако, уже не уда- 
лось улучшить положевя. Посфвная площадь 1932 г., не- 
смотря на удовлетворительныя метеорологическяя условя, 
была ниже прошлогодней, и урожай былъ плохой. Со- 
кращенную разверстку пришлось на благодатномъ СЪвер- 
номъ КавказЪ и на УкраинЪ собирать съ помощью кара- 
тельныхъ экспедицй. Производить впечатльве, что на- 
селеше въ отчаяни борется за послздыйй кусокъ хлЪба, 
который совфтская власть у него хочетъ вырвать изо рта. 
Даже и стояще во главф колхозовъ коммунисты оказы- 
вались при этомъ часто солидарными съ населешемъ, и 
они попадали подъ разстрЪлъ. Сталинъ въ своихъ р?- 
чахъ оть 7 и 11 января т. г. вынужденъ былъ признать, 
что съ колхозами пока что обстоитъ совсЪмъ неблагопо- 
лучно, что они «не рентабельны». 

Либеральной политикЪ совфтской власти отъ весны 
прошлаго года не суждено было получить развития. Прав- 
да, совЪтская власть отъ системы безграничныхъ развер- 
стокъ ‘перешла_къ систем фиксированныхъ по опредЪ- 
леннымъ признакамъ продналоговъ. Но ставки проднало- 
товъ такъ высоки, что за ихъ выполнешемъ у крестьян- 
ства едва-ли останется достаточно продуктовъ даже для 
собственнаго прокормлевя, не говоря уже о торговл. 

Сейчасъ совфтская власть вернулась къ старому спо- 
собу л»чения всъхъ общественныхЪ язв, къ безкрай- 


ному террору. _ Согласно постановленю отъ 7 ав- 
густа 1932 г. за хищен!е колхознаго добра и въ частности 


за кражу хлЪба съ полей полагается разстрЪлъ. Въ ян- 
вар% т. г. постановлено организовать въ МТС и въ сов- 
хозахъ Политотдвлы, которые должны слЪдить за под- 
боромъ подходящихъ членовъ правленй, за точнымЪъ ис- 
полненемъ всфхъ правительственныхъ приказовъ и въ 
особенности за неукоснительной сдачей продналоговЪ. 
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раво «чистить» колхозы отъ не- 


Политотдьлы имъють п 
желательныхъ членовъ. Всякое небрежное исполнен ра- 


боты или уклонен!я отъ нея подлежитъ строгому наказа- 
НЙ, вплоть до разстр$ла. По случаю плохого состояня 
сельскаго хозяйства, ОГПУ частью разстрЪляло, частью 
бросило въ тюрьмы рядъ виднфйшихъ агрономовъ и въ 
томъ числБ даже коммунистовъ, еще недавно занимав- 
шихъ видные посты. |Этотъ взрывъ бшенства совЪтской 
власти и является дополнительнымъ свидЪтельствомъ 
крушен!я того дла, на которое она поставила свою 
главную карту, —идеи принудительной КОл- 
лективизац!и крестьянства. \ 





ТУ. Заключене, 


Настоящая система крестьянской политики, въ виду ея 
внутренней несостоятельности, должна быть ликвидиро- 
вана и будетъ ликвидирована. Однако, надо признать, что 
задача возвращен! я къ прежнему порядку будетъ связана- 
съ немалыми трудностями, ибо въ процесс коллективи- 
защи мног!е элементы индивидуальнаго хозяйства ‘были 
разрушены. Эту задачу слфдовало-бы себф облегчить 
тфмъ, чтобы сохранить изъ происшедшей аграрной рево- 
люЩми ТБ элементы, которые съ уснхомъ могутъ быть 
приспособлены къ новымъ нормальнымъ услов1ямъ. Намъ 
представляется, что нфкоторыя новообразован!я этой вто- 
рой аграрной револющи всё-же могли-бы быть сохране- 
НЫ. 

Между колхозами слЪдуетъ различать дв категор1и. 
Большая ихъ часть, расположенные въ среднихъ и сфвер- 
ныхъ районахъ, не тракторизованы, и они пользуются, 
главнымъ образомъ, еще старымъ крестьянскимъ инвен- 
тнремъ. Ликвидащя этого рода коллективовъ будетъ свя- 
зана со сравнительно меньшими трудностями. Меньшая 
часть коллективовъ, расположенныхъ преимущественно 
ВЪ степяхъ, обрабатываютъ свои поля съ помощью МТС. 
Такъ какъ ‘крестьянскаго инвентаря тамъ уже н$тъ, то 
полная ликвидащШя такихъ коллективовъ представлялась- 
бы весьма труднымъ дфломъ. Но нужна-ли ‘здЪсь полная 
ликвидащя коллективовъ? 

Быстро идущ!й процессъ механизац!и сельскаго хо- 


зяйства въ заокеанскихъ странахъ выдвигаетъ ту-же зада- 
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чу и передъ сельскимъ хозяйствомъ старыхъ странъ. Въ 
СС 5 виду краткости вегетащоннаго пе- 
м стенсивности хозяйства обычно 
107 ной эк р 
рода и сравнительной и ыы 
работаютъ лишь весьма ограниченн и: 
‹ 1 яжелымъ бр 
ихъ содержане ложится т мера 
: : ошадей тракторами должн 
ство, и возможная замзна ло а 
ни этого дла очень 
оказаться при ‘ум$ломъ веде 
ВОЙ. = это должно быть выгодно Ее ые 
перенаселен!е . еще не чувствуется, ‘и гдз ‘чел 
трудъ цЪнится. р Е но 
И воть съ точки зря Нан к ты 
й несомн : 
янское хозяйство является За 
естьянское хозяйст 
нымъ объектомъ, чЪмъЪ кр . зе 
дЪ Тракторизашя крестьянскаго нь аи: 
КС Затруднеше 
сколько не подвигается. г 
сти межъ, съ которой, однако, тракторъ ей 
ся не можетъ. Въ Росс!и, благодаря передфль не 
нЪ, межи никогда не были святы ленте: = ры 
слЪ двухъ пронесшихся аграрныхъ еее. ет 
сти межъ ничего не осталось. На этой взр жи НЫ 
лющями. почв организащшя МТС Рек зы мк 
показываетъ опытъ Маркевича, онЪ пр и 
организащи могли ‘бы завоевать симпат 
ен!я сверху. мы 
Е рерНВО сельскаго ти Е ее 
ъ тен 
*б гравнительным | д 
нь янства. съ которыми въ извЪс 
скаго кресть У НЕорАЮ ВАО 
мЪрЪ приходится считаться. Вн$дрен и СН 
о ьнаго пользоващя д м 
ряд нство въ гораздо большей м 
диффорониинозани ано до войны, а это 
рь, ЗЕЕ ИОВ Е антагонизмовъ вну- 
могло-бы вызвать опять ее Кро 
три. КОТОВ янства, и оба раза они бы- 
цессы дифференшащи крест вами: мы говоримъ о 
ющонными взрывами: , и: 
ли ПрОрО одъ вмяшемъ Столып 
ла т го дифференщацщи (боле 
скаго законодательства а | 
лабой) подъ вмянемъ а обони ораниВЫИИ 
Е: я. съ одной стороны, 

Если МТС являются, врыми и притомъ идущими 
ми хозяйственно-прогресси аш» крествянавь (аъ 
навстрфчу уравнительнымЪъ те тени мы, впрочемтъ, 
своемъ послЪдовательномъ осу а имыми съ интересами 
Е эти тенденщи не совм 








_ 
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народнаг Й 

нк Е то ихъ сохранеше въ преображен- 
я о аь изъ очень труднаго поло- 
т а ы, конечно, не въ томъ, чтобы 
енто зосй давить всякую самостоятельность 
о ства, какъ это сейчасъ дфлаетъ. со 
мы - томъ, чтобы, сохраняя МТС, эту са- 
ек сячески беречь и развивать. ИзвЪстная 
И ее было отм$чено, была въ свое вре- 
о НЕ частному хозяйству въ колхозахъ 
еоены пои ко хозяйства должны были-бы быть 
вк Ее о того объема, который быль на- 
ое к аркевича. И сами МТС должны 
на р вращены изъ государственныхъ пред- 
о в и онъ должны стать ма шин- 
р т = и, глубже, чБмъ обычныя 
а ре Е а 
‚ 30 сказаннымъ я совсмъ не хо 
к тъль-бы - 
Е власть, хотя-бы Я а пе 
коллективизащи оссНо къ свфтлому будущему. Ея опыть 
шШиИМъЪ а ое а ры 
ры не созданы н - 
Е т ИрВОвиЯ предпосылки для мирнаго ЕЕ: 

ие ево состоян!я сельской Росси 
с я и чревато глуб 
а и щ размфры и результаты — 
рясенвй намъ не дано. 


Б. Д. Бруцкусъ. 
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О романЪ 


Въ критической литератур 
очень принято время отъ време- 
ни хоронить тотъ или ИНОЙ ВИДЪ 
искусства. Теперь хоронятъ пре- 
имущественно поэз!ю. Въ доказа- 
тельство ея смерти, уже послЪ- 
довавшей или неминуемой ВЪ 
близкомъ будущемъ, приводятся 
доводы характера житейскаго: из- 
датели нигдф больше стиховъ не 
печатаютъ (только за счетъ ав- 
торовъ), продаются книги поэ- 
товъ все хуже и выходитъ ихЪ 
очень мало (по подсчету англ й- 


. скаго критика, въ восемь разъ 


меньше, чфмъ до войны). Прак- 
тическими доводами обычно до- 
казывають и крушеше драматиче- 
скаго искусства: театры пустУ- 
ютъ и разоряются, — дальше не- 
измфнно слдуетъ ссылка на кон- 
курренцию со стороны кинемато- 
графа и на общий экономическ 
кризисъ. Доводы не очень убЪ- 
дительные: не вездЪ театры пуУ- 
стуютъ (въ Англ переполнены), 
и то же говорилось лЪФтъ двад- 
цать тому назадъ, — если не до 
появленя кинематографа, то во 
всякомъ случаъ до его пышнаго 
расцвЪта. Хоронили, кстати ска- 
зать, и кинематографъ, особенно 
въ ту пору, когда онъ заговорилъ. 
Оптимистъ могъ бы замфтить, что 
этотъь споръ легко разршить 
общимъ мЪстомъ: плохой театръ, 


плохой кинематографъ обречены 
на гибель; хорошйй театръ, хоро- 
иий кинематографъ не погибли и 
не погибнутъ. Общее мЪсто бла- 
гополучно разрЪшаетъ много спо- 
ровъ, касающихся искусства. Но 
въ вопрос о театрЪ и особенно 
о кинематографЪ мы на этомъ по- 
ложенм не остановимся. Кинема- 
тографъ не погибъ прежде всего 
потому, что, какъ настоящее 
большое искусство, онъ собствен 
но еще и не родился. Для этого 
есть причины, съ его внутренней 
природой не связанныя или свя- 
занныя очень слабо; тонкая, труд- 
ная книга всегда найдетъ, хоть 
не сразу, ту тысячу цфнителей, 
которая нужна для того, чтобы 
окупить расходы по изданию; 
фильмъ^ гибнеть и разоряетъ 
предпринимателя, если не нахо- 
дить милмонной аудитор. Ме- 
жду тьмъ счетъь людямъ, знаю- 
ЩиИМЪ ТОЛКЪ ВЪ искусствЪ, ведет- 
ся ужь никакъ не на милоны. И 
тЪмъ не менфе будущее у кине- 
матографа огромное. 

Романъ хоронили лФтЪ девять- 
десять тому назадъ по причинамъ 
другого характера. На равнодуще 
публики тутъ ссылаться не при- 
ходится: такихъ «тиражей», кае 
послЪ войны выпали на долю 
иныхъ романовъ, не знала ни 
одна книга въ истори, кромЪ Свя- 
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